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(19-23 novembre 2018)

Avis n° 85/2018, concernant Toufik Bouachrine (Maroc)

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraiggé créé par la Commission des droits
de 'nomme dans sa résolution 1991/42. Son mand&e grécisé et renouvelé dans la
résolution 1997/50 de la Commission. Conformémeatrasolution 60/251 de '’Assemblée
générale et a sa décision 1/102, le Conseil dassdie I’homme a repris le mandat de la
Commission. Dans sa résolution 33/30, du 30 sep®@016, il a reconduit le mandat du
Groupe de travail pour une nouvelle période des taois.

2. Le 2 aolt 2018, conformément a ses méthodesdailt(A/HRC/36/38), le Groupe
de travail a transmis au Gouvernement marocain asmemunication concernant Toufik
Bouachrine. Le Gouvernement a répondu a cette comeation les 28 septembre et
3 octobre 2018. L’Etat est partie au Pacte intésnat relatif aux droits civils et politiques.

3. Le Groupe de travail estime que la privationliderté est arbitraire dans les cas
suivants :

a) Lorsqu'’il est manifestement impossible d’invoque quelconque fondement
Iégal pour justifier la privation de liberté (commans le cas ol une personne est maintenue
en détention aprés avoir exécuté sa peine ou midgi@ption d’une loi d’amnistie qui lui
serait applicable) (catégorie 1) ;

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'eiee de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, Zleade la Déclaration universelle des droits de
I'homme et, en ce qui concerne les Etats partid3aate international relatif aux droits civils
et politiques, par les articles 12, 18, 19, 21,258),26 et 27 de cet instrument (catégorie ) ;

c) Lorsque linobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit & un proceés équitable, étalléass la Déclaration universelle des droits de
I'homme et dans les instruments internationauxipents acceptés par les Etats intéressés,
est d'une gravité telle qu’elle rend la privatiomliberté arbitraire (catégorie Ill) ;

d) Lorsque des demandeurs d’'asile, des immigrantdes réfugiés font I'objet
d'une rétention administrative prolongée sans pi#&si de contrdle ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie V) ;

e) Lorsque la privation de liberté constitue unalation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation éamimue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
I'orientation sexuelle, le handicap ou toute asttgation, qui tend ou peut conduire a ignorer
le principe de I'égalité des étres humains (catégdy.
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Informations recues

Communication émanant de la source

4, M. Bouachrine est un citoyen marocain. Il estipaliste et éditeur, co-fondateur du
journal quotidien marocaiflkhbar al-YoumCe journal est une publication indépendante qui
n'est affiliée a aucun parti politique. Selon lauste, il est largement lu au Maroc.
M. Bouachrine est également connu pour ses remtagichant a des questions litigieuses
au Maroc et est I'auteur d’éditoriaux critiques@auvernement.

Arrestation et détention

5. Selon la source, M. Bouachrine a été arrétéaeten détention le 23 février 2018 a
Casablanca, au Maroc. Des représentants des astagitionales, dont au moins 20 policiers,
se sont rendus au siége du journal de M. Bouachone I'arréter et, dans les jours qui ont
suivi, ont convoqué des femmes journalistes etetigsloyés du journal. La source indique
gue M. Bouachrine a été arrété deux jours aprés aublié un éditorial qui critiquait le
Premier Ministre et le Ministre de I'agriculture Maroc.

6. La source rapporte également que le 26 féviéB2le substitut du Procureur prés la
cour d’appel de Casablanca a rendu un ordre d@écation pour des faits allégués de traite
d’étres humains, d’abus de faiblesse, de viol gedtives de viol, de harcélement sexuel
et d’autres délits. M. Bouachrine reste privé theri€é malgré les tentatives de contestation
de sa détention devant les tribunaux et auprésidistére public.

7. La source allegue que M. Bouachrine et sa défens soutenu que ces accusations
ne sont pas fondées et ont été portées contra heijpeésailles de son travail de journaliste et
pour les critiques qu’il a exprimées au sujet dwé@snement dans ses publications.

8. La source rapporte également que l'arrestatoidBouachrine a suscité de vives
inquiétudes quant a la protection des journalistede la liberté de la presse. En effet, le
24 février 2018, a la suite de l'arrestation deBduachrine, des représentants du Syndicat
national de la presse marocaine se sont rendus division de la police nationale a
Casablanca pour exprimer l'inquiétude du Syndieaefa I'arrestation de M. Bouachrine,
arrestation que le Syndicat a ensuite dénoncéesieRhs médias ont fait le lien entre
l'arrestation de M. Bouachrine et le ton critiqueesits éditoriaux envers les mondes politique
et financiet.

9. La source note également que M. Bouachrine alégé fait I'objet de poursuites
pénales en représailles de son travail de jouteale qui témoigne d’'une tendance du
Gouvernement a étouffer sa liberté d’expressionsaarce rappelle en effet qu'en 2015,
M. Bouachrine avait été inculpé de diffamation dane affaire portée devant la justice par
le Ministre des finances. Ce dernier aurait teritétetdire & M. Bouachrine d’exercer sa
profession de journaliste pendant 10 ans. Il aségaht été pris pour cible pour son travail
guelques jours avant son arrestation, lorsqu’ilté i@culpé puis déclaré coupable de
diffamation dans une affaire concernant deux miesstiu Gouvernement.

10. La source avance que M. Bouachrine est trastdadméme facon que d’autres
journalistes. Ce traitement est dénoncé dans pitssiapports d’organisations de défense
des droits de I'homme portant sur le recours gdiséra I'intimidation des journalistes et
aux violations des libertés d’expression et derésge, au Maroc, par le biais de poursuites
et d'accusations, tant au niveau personnel quegsafnnel

1 Voir notamment Committee to Protect Journalis@ritical Moroccan journalist arrested on several
charges », 27 février 2018, disponible a I'adresseante : https://cpj.org/2018/02/critical-morogea
journalist-arrested-on-several-c.php) ; et CharlBttgonnet, « Au Maroc, le procés du patron de
presse Taoufik Bouachrine jette le troublée®Monde 10 juin 2018, disponible a I'adresse suivante :
www.lemonde.fr/afrique/article/2018/06/10/au-mategsroces-d-un-patron-de-presse-jette-le-
trouble_5312603_3212.html.

2 La source se référe a : Amnesty International akdd et Sahara occidental » d&tepport 2017/18
(Londres, 2018), disponible a I'adresse suivante :
www.amnesty.org/download/Documents/pol10670020 b8fgpdf; et Human Rights Watch,
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Violations du droit au procées équitable

11. Lasource avance que le droit a un procésalgeitle M. Bouachrine, dont le droit a
étre jugé par un tribunal indépendant et imparéiadté violé. Elle affirme, en outre, qu'un
certain nombre d'irrégularités graves enfreignest dispositions de la procédure pénale
marocaine. La source explique que les irrégulalégplus flagrantes rendant la détention de
M. Bouachrine arbitraire doivent étre analyséevaules articles 73, 419, 608 et 611 du
Code de procédure pénale.

12. Concernant la violation des articles 73 et d@élit Code, la source indique que le
26 février 2018, 72 heures apres le début de ldegavue de M. Bouachrine, le substitut du
Procureur général de Casablanca a émis a son emewnordre d’incarcération en décidant
de le traduire devant la chambre criminelle de Blasea. L'audience s’est tenue le 8 mars,
selon la procédure de comparution immédiate prévuiarticle 419 du Code, soit une
douzaine de jours aprés l'arrestation.

13.  Or, de l'avis de la source, aucune des comditipévues pour appliquer la procédure
de comparution immédiate n’était remplie dans kd= M. Bouachrine. La source indique

en effet que l'article 419 n'autorise le procurgéméral prés la cour d’appel a traduire

directement un accusé devant la chambre criminglée dans le cadre de l'article 73, qui

nécessite la réunion de plusieurs conditions inmpé&s dont la condition de flagrance et

celle que I'affaire soit fin préte a étre jugée, DN’y a jamais eu de constatation de flagrance,
ni dans la réalité, ni dans les éléments de lagohae de I'enquéte préliminaire. La source
précise également que cette qualification a domueéd une plainte pour « faux et usage de
faux », déposée par le batonnier de I'ordre desatgodevant la chambre criminelle de la
Cour de cassation contre le parquet de Casablimsgue ce dernier a consigné la mention
de «flagrance » dans l'acte d’accusation pour@docmer, de maniére fallacieuse, aux

dispositions de I'article 73 du Code de procéduneate.

14. Lasource rapporte que le Procureur a refass, motif, I'instruction de cette plainte.
Toutefois, selon la source, le parquet a par tee seconnu, par écrit, lors du proces, que la
mention de « flagrance » dans 'acte d’accusatiait éne erreur de frappe. La condition de
flagrance n’est, dés lors, pas remplie. Or, M. Bbwime demeure toujours privé de liberté,
et ce pour une durée indéterminée, malgré I'absdadmse Iégale de cette privation.

15. La source rapporte ensuite que, selon le partaiaire était préte a étre jugée, en
vertu de la procédure de comparution immédiats, derI’audience du 8 mars 2018 et qu'il
disposait d’'un nombre suffisant d'éléments de peeuemplissant ainsi la deuxiéme
condition de la procédure de comparution imméditela source s’oppose a cette position,
au motif que le tribunal a tenu plus de 40 audisndent plusieurs se sont déroulées dans la
nuit et ont duré jusqu’a I'aube, sans pour autéaouér a une conclusion de l'instruction et
de I'examen de l'affaire. En outre, I'accusatiodeanandé au tribunal, au début du mois de
juillet 2018, une expertise technique des vidéasées au dossier, qui constituent la seule
preuve présumée de I'accusation contre le joutealisa source indique que le procés est
suspendu depuis lors et que le journaliste demewjeurs privé de liberté, de maniére
arbitraire, puisque la deuxiéme condition préviiardicle 73 du Code de procédure pénale
n'est pas remplie. La source dénonce a ce sujetdiace de clarté et de certitude quant a la
durée du proceés.

16. Enoutre, la source avance qu’en vertu du draiocain, M. Bouachrine a le droit de
voir les raisons invoquées pour sa détention eddeasations portées a son égard examinées
par un juge avant que l'affaire ne soit jugée, ansgue la preuve contre I'accusé ne soit
manifestement concluante et qu'aucune preuve neaoiestée. Or, la preuve dans son cas
est fortement contestée et n’est manifestementgaduante. En effet, la source avance que
les autorités nationales se fondent sur des élémaatpreuve qui ont été recueillis
illégalement et qui constituent une fabrication Iéhdents de preuve impliquant
l'intimidation de témoin et d'une victime potensel Ceci ressort de la déclaration
audiovisuelle, datant du 24 avril 2018, d’une viwiprésumée qui aurait été prétendument
harcelée par M. Bouachrine. Cette femme expliques datte vidéo qu’elle a été convoquée

« Maroc/Sahara occidental », ddespport mondial 2018 : événements de 2@isponible a
I'adresse suivante : www.hrw.org/fr/world-reporti@country-chapters/313091.
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par la police pour signer une déposition contreBeluachrine, selon laquelle elle aurait été
harcelée par celui-ci. Lorsqu’elle a contesté égdition de harcélement qui figurait dans la
déposition prérédigée qu’elle avait été contrahtesigner et qu'elle a précisé que cette
allégation était fausse, les autorités nationateg soumise a des procédures judiciaires en
représailles. Aprés s'étre opposée a l'allégatiemarcélement et avoir porté plainte contre
I'officier de la police judiciaire I'ayant forcée aigner la déposition prérédigée, cette
personne a vu sa plainte rejetée et a été arrétméamnée a six mois d’emprisonnement
pour avoir fourni de faux renseignements et potfadiation et insulte a '’honneur d'un
fonctionnaire de justice. Cette personne n'aurast @u I'occasion de présenter une défense.
Malgré cette vidéo contredisant l'allégation dectgment, cette allégation fait toujours
partie des accusations dans le proceés.

17. Dés lors, selon la source, le fait que le Praaun’a pas écarté cette allégation des

charges retenues contre M. Bouachrine et ne s’afué sur une preuve obtenue de maniére
illégale est une indication que le droit de M. Bdu@ne a un procés équitable est violé. De

plus, les perspectives d'un procés équitable pauBdliachrine sont douteuses, étant donné
gue les autorités nationales auraient utilisé eelsriques abusives pour forcer une femme a
accuser faussement M. Bouachrine de crimes.

18. En outre, la source avance que d’autres vistipnésumées — qui ne souhaitaient pas
témoigner dans l'affaire — ont été intimidées etées a comparaitre devant les tribunaux.
C’est ce que montre kadéo d’une journaliste conduite de force a I'audience du 6 juin 2018.
Cette journaliste aurait fait une déposition inndeat M. Bouachrine. Elle aurait été ensuite
arrétée et placée en garde a vue sur instructioRrdaureur général du Roi prés la cour
d’appel de Rabat, malgré le manque de base légate telle décision. Une autre victime
présumée aurait di étre hospitalisée a la suite tdaitement similaire.

19. La source précise également que les prétenddéss et les procés-verbaux qui en
découlent ont fait I'objet de plusieurs procédysesr faux, usage de faux et inscription en
faux que le tribunal a refusé d’examiner, sans fnedtsans méme consigner ces refus dans
un jugement séparé, comme l'exige la loi. La défem$ait appel de ces refus.

20. Lasource rapporte également que, lors deitagd du 21 mai 2018, le parquet, suivi

par les juges, a refusé de remettre a la défensedldéenents de preuve a décharge qui
innocenteraient M. Bouachrine. En effet, la défethlseM. Bouachrine aurait présenté une

demande au tribunal visant a prouver, de facon deaillée et circonstanciée, que le

journaliste ne se trouvait pas sur le lieu desattfons alléguées. Or, le parquet aurait refusé
de transmettre le registre de communications téléges contenant ces informations.

21. Concernant la violation des articles 608 etdil Code de procédure pénale, la source
indique que l'ordre d’incarcération de M. Bouachkriégmanant du parquet ne peut remplacer
une ordonnance judiciaire émanant d’'un juge d’udion ou d’'un magistrat du siége, seuls
habilités, en vertu de I'article 117 de la Consiitn et de I'article 608 du Code de procédure
pénale, a limiter la liberté des citoyens et a émeates ordonnances a cet effet. La source
cite dés lors I'article 611 du Code de procédumajgselon lequel tout fonctionnaire auteur
ou complice d’'une détention qui n'est pas fondéel'sune des ordonnances judiciaires
prévues a l'article 608 est réputé coupable dentiétearbitraire.

22.  Lasource ajoute que les juges et le minigtgébdic ont refusé d’effectuer un examen
plus approfondi des irrégularités procéduralesorselle, a la suite de cette privation de
liberté, qu’elle qualifie d’arbitraire et de sammflement Iégal, la défense de M. Bouachrine
a intenté plusieurs recours. Ainsi, le 15 mars 2@ a introduit, devant la chambre
criminelle de la Cour de cassation une requétaedmProcureur général du Roi prés la cour
d’appel de Casablanca, son adjoint et le Direadeua prison Ain Borja. Cette requéte a été
déclarée irrecevable le 11 avril, au motif qu'eleait dO étre adressée au Procureur général
du Roi prés la Cour de cassation. Le 21 mars,fendé a déposé plainte devant le Procureur
général du Roi prés la Cour de cassation contfrdeureur général du Roi prés la cour
d’appel de Casablanca, son adjoint et le Direateua prison Ain Borja relative a I'infraction

3 Kifache TV, « Qadiyat Toufik Bouachrine : Amal abtari tadkhoulou el-mahkama » (L’affaire
Toufik Bouachrine : Amal Houari entre au tribunaigéo, 6 juin 2018. Disponible a I'adresse
suivante : www.youtube.com/watch?v=rw-aP_MI-F8.
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commise par le Procureur général du Roi prés |la dappel de Casablanca et son adjoint.
La plainte concernant les deux premiéres persoarté classée sans suite et sans motif le
22 mars. Il a simplement été déclaré qu'il n'y awvaducune raison » pour que la plainte soit
examinée par la chambre criminelle de la Cour supré&’agissant de la plainte concernant
le Directeur de la prison Ain Borja, le Procuredngral du Roi prés la cour d'appel de
Casablanca I'a classée sans suite et sans m@tf hears. La défense a, dés lors, déclenché
une procédure de prise a partie contre les troggstiats de la formation de jugement devant
la premiére chambre de la Cour de cassation. @edtedure est en cours.

23. La source allegue, en outre, que le fait quigkiste pas au Maroc de possibilité de
recours pour faire examiner par un juge la légaléda détention ordonnée par le parquet,
est contraire a l'article 9, paragraphe 4, du Pacte

24.  De plus, la source indique que la capacité dBddiachrine a bénéficier d’'un proces
équitable est également mise en péril par le faét spn avocat national a été menacé de
poursuites et harcelé par les autorités nationafs qu'il cesse de représenter
M. Bouachrine. La source reléve que les poursuiteson encontre ont été engagées
immédiatement aprés qual saisi la Cour de cassation d’'une affaire de taummis lors de
l'inculpation de M. Bouachrine par le parquet des&danca.

25. Selon la source, ces tactiques intimidantes$ siomilaires a celles utilisées contre
M. Bouachrine, car elles cherchent a interférec&em travail d’avocat en tant que défenseur
des droits de 'homme. Ces actions limitent la cétpade I'avocat de M. Bouachrine a agir
et compromettent par conséquent le droit de M. Blotiae a consulter un avocat librement.

26. De plus, la source rapporte des tactiques adsist menacantes similaires employées
contre la femme de M. Bouachrine. Cette derniéief@meé I'avocat de M. Bouachrine
gu’elle avait été convoquée le 24 avril 2018 pgrdice, qui s’était présentée a son domicile
vers 21 heures. Elle a été soupconnée d’'avoir énvnysMS a 'une des victimes prétendues
alors qu'il N’y avait aucune preuve a l'appui ddteeallégation. On lui a présenté une
déposition a signer, ayant une date antérieurevifs, ais elle a refusé d’obtempérer.

27. Les cas répétés d’intimidation et de coercitarrcées par les autorités nationales
révélent les mesures prises en vue de faire conelaviirBouachrine. Ces actes mettent donc
a mal son droit a un procés équitable. Selon lacegles juges n’ont pris aucune mesure
pour mettre un terme a ces actions illégales gughdables, y remédier et garantir a
M. Bouachrine un procés équitable. Pourtant, cewxdcaient bien eu connaissance des
irrégularités de la procédure en raison des teemtiépétées de M. Bouachrine de faire appel
de la procédure et des recours devant les div@grgdictions. La source note que les juges
ont permis au ministére public de continuer a Sg@p sur les preuves contestées et n'ont
pris aucune mesure pour exclure toute preuve obtdaumaniére illégale. En outre, les juges
ont démontré qu'’ils étaient disposés a avalisetamtkjues de coercition et de représailles a
I'encontre des victimes présumées et a y prendtelfsont, en outre, condamné une victime
présumée qui avait refusé d’autoriser les autongd®mnales a s’appuyer sur une déposition
prérédigée qu’elle avait été obligée de signerotis enfin, autorisé la police a rassembler
par la force les victimes présumées pour les obiggomparaitre devant le tribunal.

28. La source rapporte également que les jugesaiep de M. Bouachrine ont décidé
gu’'a compter de la semaine du 7 mai 2018, le pudilies observateurs internationaux ne
seraient plusautorisés a suivre la procédure devant les tribxn@ansidérant que la regle

générale du droit international veut que les prga&saux soient publics afin de garantir la
transparence et I'examen public, la décision eiepsans justification suffisante pour
supprimer le droit de I'accusé a une audience gublitelle qu’'établie dans les conventions
internationales et les lois nationales du Maroc.

29. Selon la source, toutes ces actions des jugétemh en évidence un manquement
flagrant a agir de maniére objective et a se comdorstrictement aux lois et procédures
nationales ainsi qu’aux obligations internationalésant a garantir a M. Bouachrine un
procés équitable et public.

30. En conclusion, selon la source, le maintierdétention de M. Bouachrine reléve
manifestement de la catégorie lll. Cette privatitenliberté est arbitraire dés lors que les
autorités n'ont pas respecté le droit internatioftaldamental a un procés équitable,
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y compris le fait que M. Bouachrine n’ait pas acaas) tribunal indépendant et impartial, a

une audience publique pour assurer la transpadungeoces, a I'avocat de son choix sans
entrave et sans ingérence, a une protection clenteeours a la preuve obtenue illégalement
par coercition, au strict respect des garantieséuhorales et la capacité de contester les
irrégularités de la procédure.

Réponse du Gouvernement

31. Le Maroc a répondu le 28 septembre 2018 a manumication. Le 3 octobre, le
Gouvernement a envoyé une version corrigée depsmseé initiale.

32. Tout d'abord, concernant I'allégation selonui@ée M. Bouachrine aurait été arrété
le 23 février 2018, aprés la publication d’'un deticritiquant le Premier Ministre et le
Ministre de I'agriculture, dans le but de restreada liberté d’expression, le Gouvernement
indique que M. Bouachrine a été arrété sous I'matibn d’actes criminels et que son
arrestation n’a aucun lien avec son travail derjaliste. Ainsi, selon le Gouvernement, son
arrestation est fondée sur une plainte déposézfievtier 2018 par une femme qui a préféré
ne pas révéler son identité. Elle a déclaré quarivéin journaliste avec qui elle travaille
I'avait agressée sexuellement sur son lieu deitravenenacée de publier des photographies
prises lors de cette agression si elle osait ppiténte contre lui.

33. En outre, le Gouvernement explique que deuivithas ont porté plainte les 16 et
22 février 2018, accusant une personne de les agoassées sexuellement dans un bureau
et de les avoir menacées de publier des photographises lors de cette agression. Suite a
cela, le bureau du procureur compétent a ordormévdrture d’'une enquéte immédiate.
La police judiciaire est alors entrée dans les Usceoncernés le 23 février pour saisir
I'équipement technique utilisé par M. Bouachrineupenregistrer des vidéos dans son
bureau et documenter ses pratiques sexuelles aveaimes. Un certain nombre de victimes
ont été identifiées lors du visionnement des esteginents. Huit femmes ont déclaré que
M. Bouachrine avait abusé de son autorité pousdesnettre a une exploitation sexuelle au
travail et avait menacé de publier des photographtedes vidéos les montrant dans des
situations intimes. Deux femmes ont déclaré avoides relations sexuelles consensuelles,
tandis qu’'une autre a nié tout lien avec I'affaice. Gouvernement note que l'avocat de
M. Bouachrine a contesté la validité des vidéossqut a la base de cette poursuite. La Cour
a répondu a lI'appel et ordonné I'examen des bapdedes experts techniques. La Cour ne
s’est pas encore prononcée sur cette expertise.

34. D’autre part, concernant l'allégation selonuleite M. Bouachrine aurait été déféré
devant la chambre criminelle de premiére instamc€akablanca sans comparaitre devant le
juge d'instruction, nonobstant I'absence de flagd#iit et de tout fondement permettant de
statuer sur I'affaire, le Gouvernement allégue laugrocédure de I'espéece est conforme aux
dispositions des articles 49 et 73 du Code de proeépénale, qui autorisent le procureur
devant la cour d’appel a renvoyer immédiatementliaé a la chambre criminelle s'il estime
qgue l'affaire est préte pour une action en justBelon le Gouvernement, le Procureur a
conclu que I'affaire était préte a une action estipe et qu’il n'y avait pas besoin d’enquéte.
En effet, I'enquéte dans ces cas est facultativéaissée a la discrétion du procureur
compétent. Cette décision a été prise en raisotieslistence de témoins (victimes) et
d’enregistrements saisis au bureau de la persoomeemée. Le ministére public n'a pas
invoqué le flagrant délit, qui n'est d’ailleurs pase condition préalable a un renvoi direct
devant le tribunal. Si un tel cas existe, cependanticusé peut étre renvoyé directement au
tribunal sans enquéte préalable.

35. En tout état de cause, la défense a soulewéogen devant la chambre criminelle
conformément a la loi. Une décision préliminaiét@rendue et la procédure judiciaire a été
approuvée. Il convient de noter qu'un appel peut dbrmé contre cette décision
conjointement avec le jugement rendu sur le fond'aféaire. L'intéressé peut toujours
former un recours juridiqguement admissible a cat@gt les parties n’ont d’autre choix que
de se conformer aux décisions de la justice.

36. Concernant l'allégation selon laquelle I'actecdusation comporterait un faux
témoignage et que la contrainte aurait été exepme& obtenir un témoignage contre
M. Bouachrine, le Gouvernement rétorque que cesgaions sont dénuées de tout
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fondement, puisque toutes les victimes qui onirét¥rogées a I'audience préliminaire ont
témoigné spontanément, librement et volontairematdlles ont été victimes d’exploitation
sexuelle de la part de M. Bouachrine. Leurs déjposit dans les procés-verbaux de
l'audience sont signées. Il convient égalementaterrque deux des témoins ont déclaré que
la vidéo montrait une relation sexuelle consensualec la personne concernée.
En conséquence, leur dossier ne fait pas partieed® pour lesquels M. Bouachrine est
poursuivi.

37. Concernant I'allégation selon laquelle uneirietpotentielle a rétracté sa déposition
et déposé une plainte en contrefacon contre lieffide police judiciaire, affirmant qu'il lui
avait fait lire une déposition prérédigée sur éctaifsouvernement indique que sa plainte a
été rejetée en vertu d’'une décision de la Couradsation. Cette décision a été prise dés lors
gue la plainte n’était pas conforme a la procédiégale applicable aux actions en justice a
I'encontre de personnes soumises a des reglesnpétence exceptionnelles, en vertu de
l'article 268 du Code de procédure pénale. Cettegmme a d’ailleurs été condamnée a six
mois de prison suite a la plainte que I'officier piice judiciaire a déposé contre elle pour
diffamation par les médias basée sur des accusali@rcontrefacon. L'’enquéte a confirmé
gue ladite personne mentait. L'agent faisant I'dlje la plainte a présenté une vidéo
montrant la personne concernée en train de lidéfosition contenue dans le dossier de
l'audience a partir d’'une version papier et nomddudinateur. Elle I'a fait volontairement et
spontanément et ne s'est pas opposé a la dépogitipiselon ses allégations ultérieures,
prétendait a tort qu’elle avait été victime de sment sexuel de la part de l'accusé.
Le Gouvernement précise également que lors du @ra@ M. Bouachrine, deux
enregistrements montrant des relations sexuelles eatte personne et M. Bouachrine ont
été retrouvés. Ceci, selon le Gouvernement, expliguéaction de cette personne et révéele
le secret qui sous-tend sa tentative de retiredéaosition, alors qu’elle l'avait faite
volontairement et spontanément au cours de I'eequé@&iliminaire.

38. En ce qui concerne l'allégation selon laquels témoins ont été obligés de
comparaitre devant le tribunal, le Gouvernementqunel que la chambre criminelle de
premiére instance de la cour d’appel de Casablapdaxamine I'affaire, a décidé, aprés
avoir constaté que des témoins n'avaient pas cang®vant le tribunal en dépit de plusieurs
convocations, conformément a l'autorité que luiféoent les articles 339, 422 (2) et 424 du
Code de procédure pénale, qu'ils devaient étrauttadevant la cour par des agents de la
force publique.

39. Le Gouvernement reléve également que la sauiecpas mentionné le fait qu’un
témoin avait été retrouvé caché dans le coffre diéimcule dans le garage de I'avocat de
M. Bouachrine. Ceci, selon le Gouvernement, indibgiastence d’'une collusion entre les
membres de I'équipe de la défense et certains t&mii n'ont pas comparu devant le
tribunal pour présenter leur déposition et l'aideétablir les faits.

40. En outre, face a l'allégation selon laquellebleeau du Procureur général aurait
empéché l'accusé de révéler des informations vektia ses appels téléphoniques, le
Gouvernement souligne qu’il s’agit d’une erreur dieBouachrine tente de faire circuler.
En effet, la Brigade nationale de la police judigiaen vue de protéger des données a
caractére personnel et conformément aux dispositia la loi A09-08 relative a la
protection des personnes physiques a I'égard dertrant des données a caractere personnel,
a trié les appels téléphoniques afin d’identifieux qui étaient directement liés a I'affaire.
Ce motif a été présenté devant la Cour et la charobiminelle de premiére instance de la
cour d'appel de Casablanca s’est prononcée coatrequéte de la défense d’ajouter au

dossier toutes les données le 11 mai 2018.

41. Concernant I'allégation de la source selond#qudes restrictions ont été imposées a
la défense et des poursuites judiciaires ont éemises contre un membre de la défense
afin de le dissuader d’exercer ses fonctions, lev@mement indique que certains membres
de I'équipe de la défense ont violé les régleshitigle, les coutumes et les traditions de la
profession d’avocat et, malheureusement, ont &std€clarations offensantes contre la cour,
le bureau du Procureur et la partie civile. Ceicicité I'association du barreau a condamner
une telle conduite. La Cour a pris des mesureseastcomportement et a rédigé un proces-
verbal qui a été transmis aux barreaux compétéintg@lils puissent examiner les violations

commises par les membres de I'équipe de la défensmours de la procédure judiciaire.
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Par ailleurs, une enquéte est en cours sur un neesieliféquipe de défense de M. Bouachrine
qui aurait dissimulé un témoin dans sa résidentawhit empéché de comparaitre devant
la Cour. Contrairement a ce que prétend la souwgiceet avocat est poursuivi devant le
tribunal de premiére instance de Casablanca, ptstson implication dans une autre affaire
non liée.

42.  Enfin, en ce qui concerne l'allégation selaqukelle les audiences ont été tenues a huis
clos a partir du 7 mai 2018, le Gouvernement rdpmgle le tribunal peut décider, pour des
guestions de sécurité et d’ordre public ou de ntéralublique, de tenir les séances a huis
clos. Des audiences publiques ont eu lieu dangifef en question jusqu’au moment
d’entendre les témoignages des victimes et denisioles enregistrements vidéo. Ceci n'a
été contesté ni par la défense ni par le minigigbdic, compte tenu de la nature de I'affaire,
qui comprenait des enregistrements vidéo a cams@xuel pouvant mettre en danger le
statut moral ainsi que la vie privée et I'honnees glictimes potentielles, dont certaines sont
mariées. Aux termes de la décision de tenir laigesshuis clos, I'autorisation d’assister a
'audience a été limitée aux parties.

43. A titre supplémentaire, le Gouvernement indique la source a déposé sa plainte
alors que I'affaire était toujours pendante devarmour et avant que tout jugement n’ait été
rendu. Cette action serait donc une tentative deipukation de la part de la défense pour
influencer le cours normal de la procédure judieiali

Informations supplémentaires de la source

44. Laréponse du Gouvernement a été communiglaésoairce le € octobre 2018, et la
version révisée de cette réponse le 3 octobre, pmute observation supplémentaire.
La source a soumis une réplique le 15 octobre.

45.  En premier lieu, la source réitére le fait ueBouachrine a fait I'objet de plusieurs
poursuites pénales a cause de I'exercice, en tenfogyirnaliste, de ses droits fondamentaux
liés a la liberté d'opinion, d’expression et d'inficer, tels que définis a l'article 19 du Pacte.
La source précise que ces poursuites sont souégnisies en poursuites pour des crimes
de droit commun afin de masquer le fait qu’'elleseni la liberté de la presse. Ceci est
démontré par plusieurs précédents, qui ont d'adleété rapportés dans des rapports
internationaux.

46. La source indique également que le lien erdtee goursuite et les critiques qu'a
formulées M. Bouachrine envers le Ministre de lfagiture peut étre démontré par les
éléments suivants :

a) La premiére plaignante est membre du Cabinkt BMenistre du tourisme, qui
est également membre du bureau politique d’un plart le président est le Ministre de
l'agriculture ;

b) La plainte est datée du 16 février 2018 eiele tle rédaction précisé est la ville
de Rabat. La plaignante l'aurait déposée le matémm chez le Procureur général a
Casablanca. Or, deux heures de trajet sépareabteeacde Rabat et le bureau du Procureur a
Casablanca ;

c) La plaignante a été entendue par les officierdadpolice judiciaire de la
Brigade nationale de la police judiciaire a Casaddaa midi le jour méme (I'heure et la date
sont mentionnés dans le procés-verbal d'auditialgts que les bureaux de la Brigade
nationale se trouvent a une heure de trajet dualutte Procureur général de Casablanca ;

d) La plaignante ne mentionne aucune date préacss da plainte, ne donne
aucun détail sur les circonstances de sa préteagrgssion par M. Bouachrine et aucun
résultat d’examen médical n'est présenté a l'amjmiisa plainte, comme il est pourtant
d’'usage dans ce genre d'affaires ;

4 Voir, par exemple, United States Department oféStaMorocco 2014 Human Rights Report », dans
Country Reports on Human Rights Practices for 2@idponible a I'adresse suivante :
https://www.state.gov/documents/organization/2 36826
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e) La diligence extréme avec laquelle a été traitgte plainte, malgré son
caractére non circonstancié, et la décision dei@ohénquéte a la Brigade nationale de la
police judiciaire montrent le traitement exceptiehdont a bénéficié la plaignante, et ce au
détriment de la présomption d’innocence dont déw@méficier M. Bouachrine ;

f) Le Procureur général de Casablanca accuse Maddwine de traite d'étres
humains vis-a-vis de cette plaignante, alors ger'elh jamais travaillé pour lui et ne présente
aucun élément de preuve a I'appui de cette acomsglle reconnait n’apparaitre nulle part
dans les enregistrements vidéo qui font I'objenhé’procédure en cours pour faux et usage
de faux devant la Cour de cassation).

47.  En outre, concernant la comparution immédiat®dBouachrine devant la chambre
criminelle de Casablanca pour I'audience du 8 2848, la source réitére que, en vertu de
l'article 419 du Code de procédure pénale, le meaugénéral prés la cour d’appel n'est
autorisé a traduire directement un accusé devasitdebre criminelle que dans le cadre de
l'article 73 du Code de procédure pénale, lequgliggt la réunion impérative de trois
conditions, dont principalement la condition dgyfnce et la condition que I'affaire soit fin
préte a étre jugée. Or, le parquet n'a retenu guendition selon laquelle I'affaire doit étre
préte a étre jugée, ce qui a déformé l'articleel §'il est rédigé dans la loi et dont les termes
sont clairs. Par ailleurs, cette condition n’est amplie. La source indique en effet que c’est
'accusation qui a demandé au tribunal une expetéishnique des vidéos qui constituent la
seule preuve présumée contre M. Bouachrine. Ote detmande est intervenue alors que
'accusation prétendait que l'affaire était fin {mé étre jugée depuis le 8 mars 2018.
La source reléve en outre que le tribunal a tens gé 55 audiences, dont 45 a huis clos, et
parfois de nuit et jusqu'a I'aube, sans que l'instion et 'examen de I'affaire ne soient
toutefois encore terminés.

48.  Le procés a également été suspendu du 274dif aeptembre 2018, sous le prétexte
du retard de livraison du rapport de I'expertisehteque sur les vidéos demandée par
'accusation. Pendant cette période, la sourcequadique M. Bouachrine est resté en
détention, malgré ses demandes répétées de miberé.

49.  En outre, la source contredit le Gouvernemanaffirme que toutes les plaignantes
ont confirmé leur procés-verbal d’audition au trialen faisant référence aux minutes du
procés. Ainsi, cing des 14 plaignantes se sonteptéses au tribunal pour confirmer les
accusations, alors que les autres ont refusé dairke quand bien méme elles y ont été
emmenées de force par la police. Quatre plaignamied’ailleurs affirmé devant le tribunal
gue les enregistrements vidéo ne les concernaaniepqu’elles n'y reconnaissaient pas
M. Bouachrine.

50. Dans ce contexte, la source affirme que leymnge dispose d’aucun témoin a charge
pour les raisons suivantes : a) toutes les platgsase sont constituées parties civiles dés
I'établissement des convocations au proces ; b)deses civiles ne peuvent pas témoigner,
puisque cela est interdit par la loi ; c) plusietemmes qui ont été présentées comme
plaignantes par le parquet nient catégoriquemenir afait I'objet d’'une quelconque
agression de la part de M. Bouachrine, et ce aoim devant le tribunal et dans des
déclarations publiques. La source rappelle a cogeajue I'une de ces femmes a été
condamnée a six mois de prison pour avoir porténtglecontre un officier de la police
judiciaire pour falsification de déposition. Ell@ailleurs fait une déclaration publique a ce
sujet. Or, la source indique que la contrainte @®isur cette plaignante est prouvée par le
fait que sa poursuite par le méme parquet poudtergul’honneur d'un fonctionnaire de
justice s’est faite le 12 mars 2018, avant mémea@our de cassation ne rende sa décision
sur sa plainte contre I'officier de la police judice.

51. Lasource reléeve également qu’en indiquant dangponse qu'il disposait de « deux
enregistrements vidéo la montrant ayant des rapm®kuels » avec M. Bouachrine, le
Gouvernement marocain diffame gratuitement cetéégphnte en portant contre elle une
allégation gratuite, non fondée et a des fins difftoires. Outre le fait que cette allégation
est fausse, elle est totalement inutile puisqueeldonne concernée n’est que témoin dans
cette affaire et que le tribunal ne s’est pas engoononcé sur aucun des enregistrements
vidéo. Selon la source, cette allégation est I'eplentype de la contrainte exercée contre
toutes les autres femmes qui ont refusé d’accuséddachrine, celles-ci étant diffamées
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dans les médias. La source rapporte ainsi d'aaiesiples de menaces de poursuites de ces
femmes®

52. Concernant le cas d’'une journaliste ayant éetliaccuser M. Bouachrine, la source
fournit le lien vers une vidéo en ligne la montrétant conduite de force au tribunal, vers
minuit, a l'audience du 6 juin 20¥8.a réponse du Gouvernement est erronée car elle
présente cette journaliste comme témoin alors lgu'est partie civile dans ce proceés.
La source indique que cette journaliste, aprésraléglaré publiguement qu’elle n’accusait
M. Bouachrine d’aucun manquement a son égard @sagvoir écrit aux autorités en
dénoncant les pressions qu’elle subissait, a déigd® réfugier chez des proches de I'un des
avocats de la défense. Malgré cela, elle a étéuitende force a l'audience précitée puis a
été interpellée, juste apres sa déposition ergtanpartie civile innocentant M. Bouachrine.
Elle a alors été placée en garde a vue sans aegpitieation.

53. Lasource indique en outre que lors de I'aughetu 21 mai 2018, la défense a présenté
une demande au tribunal visant a prouver quauesdat aux heures ou auraient été
enregistrées les vidéos, M. Bouachrine se troswaitles lieux différents et éloignés de celui
d’enregistrement. Cette demande se base sur deeréle de localisation géographique
fournis par le numéro d'identification du téléphopertable figurant sur le relevé des
communications téléphoniques de M. Bouachrineadité transmis par Maroc Télécom a la
Brigade nationale de la police judiciaire. Le patjuefuse de remettre ce relevé sans
modification et sans altération au tribunal. Eregffa Brigade nationale et le parquet ont
délivré un relevé des communications téléphoniqdes M. Bouachrine retravaillé,
supprimant systématiquement toutes ses commumnisatib toutes les informations sur sa
localisation géographique aux dates et aux heuleis st accusé d’étre apparu dans ces
vidéos. Or, la défense peut démontrer qu’il ne g&agir de lui dans les vidéos puisqu’il se
trouvait en un autre lieu au moment de leur entegizent, et ce documents a I'appui (dont
des contraventions routiéres, une hospitalisataur ppération chirurgicale et autres). Il y a
donc une véritable nécessité d’avoir acces a egdeles communications téléphoniques sans
modification et sans altération, pour prouver étefaonstater son innocence. Or, cette
demande a été rejetée sans motif. A ce titre, lacsorappelle également que le Code de
procédure pénale interdit aux officiers de la pmiigdicaire de modifier ou d'altérer sous
aucun prétexte les déclarations qu’elles recugjlleb ce sous peine d'application des
sanctions pénales en vigueur en matiere de fadlusage de faux. Deés lors, la source en
déduit que I'enquéte de la Brigade nationale aénéluite de facon biaisée afin de chercher
l'inculpation a tout prix de M. Bouachrine, queparquet a couvert cette démarche illégale
de dissimulation de preuves a décharge et québlental a porté une atteinte grave au droit
de la défense a disposer des informations en mseeeslu parquet qui innocentent
M. Bouachrine.

54.  En outre, la source indique que le ministefgipa engagé des poursuites contre le
batonnier depuis qu’il a mis en ceuvre les plaidiggées contre le parquet de Casablanca et
un élément de la police judiciaire. Par ailleusssburce indique que le ministére public a
soumis la femme du batonnier a interrogatoire &t adeiux de ses enfants en garde a vue
pendant plus de 24 heures parce que la journadigtat fait I'objet de discussion ci-avant,
s’était rendue chez eux.

55.  Enfin, la source indique que les dispositionCdde de procédure pénale en vigueur
avant le 12 septembre 2018 ne donnaient pas leadroparties civiles de demander la tenue
du proceés a huis clos. En effet, cette dispositiitant entrée en vigueur qu’'a partir du
12 septembre 2018, elle ne pouvait pas s’appliquaraudiences antérieures a cette date,
comme ce fut le cas de celles tenues a partirmai2018. Le droit de M. Bouachrine a un
procés public a donc été gravement atteint.

Voir notamment Lamiaa al-Dilami, « Ibtissam Machbko hal tanjou min fakh difaa Bouachrine? »
(Ibtissam Machkour déjouera-t-elle le piege dedfedse de Bouachrine ?), Ahdath.info, 7 mai 2018.
Disponible a I'adresse suivanthttps://ahdath.info/385338

Kifache TV, « Qadiyat Toufik Bouachrine : Amal abtdari tadkhoulou el-mahkama » (L’affaire
Toufik Bouachrine : Amal Houari entre au tribunaigéo, 6 juin 2018. Disponible a I'adresse
suivante : www.youtube.com/watch?v=rw-aP_MI-F8.
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56. La source conclut en réitérant que I'ordrecicération émanant du parquet ne peut
en aucun cas remplacer une ordonnance judiciaiem&nt d’'un juge d’instruction ou d'un
guelconque magistrat de siége, qui seuls sontitésbdl émettre des ordonnances tendant a
limiter la liberté des citoyens en vertu de I'deid17 de la Constitution et de I'article 608
du Code de procédure pénale. En outre, la soupgella qu’il n'existe au Maroc aucune
possibilité de recourir contre une détention otfiaite examiner par un juge la Iégalité d’'une
détention quand celle-ci est ordonnée par le parque

Examen

57. Le Groupe de travail se réjouit de la coopénaties parties, ce qui lui permet de
rendre un avis sur la base d’écritures contradietoi

58. Le Groupe de travail, a titre préliminaire, palle que, contrairement aux propos du
Gouvernement, il n'y a pas besoin pour le sai&vair épuisé les voies de recours intefnes
Que I'affaire soit encore en cours devant le jugiomal ne constitue donc pas un frein a la
compétence du Groupe de travail.

59. Pour déterminer si la privation de liberté deBduachrine est arbitraire, le Groupe
de travail tient compte des principes établis dsagurisprudence sur le traitement des
guestions de preuve. Lorsque la source présenté&ldasents suffisants pour étayer une
présomption de violation des régles internationalasstitutive de détention arbitraire, la
charge de la preuve incombe au Gouvernement, degule celui- ci décide de contester les
allégations (A/HRC/19/57, par. 68). Dans sa coat&st, le Gouvernement est libre de
soumettre les preuves qu'il juge nécessaires pmuenir son propos, étant entendu qu’il est
souvent en bien meilleure position pour produisedecuments de procédure.

60. En la présente espéce, le Gouvernement a répendréfutant I'ensemble des
allégations, hormis I'arrestation, la détentiontomure et les crimes allégués a I'encontre de
M. Bouachrine. Toutefois, le Gouvernement n'a pastesté de manieére spécifique les
allégations de la source. Or, comme le GroupealaiirI'a déja dit par le passé et dans des
affaires concernant le Maroc, une contestation éflenne suffit pas pour réfuter les
allégations crédibles de la source, surtout lorsmlie-ci a apporté de nombreuses preuves
a l'appui de ses propos, aussi bien des documedisigires que d’autres documents du
domaine public, y compris des traductions quanditEsiments étaient en arabe. Force est
donc de constater que le Gouvernement a choise d®mtenter d’une réfutation formelle
sans documenter sa version des faits et, dansscéeaaédit ira en principe a la source tant
gu’il n'y a pas d'autres raisons de douter d’elle.

61. De profession, M. Bouachrine est journalistefqis d’investigation, dont multiples
écrits critiquent le Gouvernement. La source rampqu’il avait déja fait I'objet de deux
procédures judiciaires pour diffamation en raisensés écrits, avec pour seul but de le
museler. Pour la source, cette nouvelle affairstrpas différente, si ce n'est dans le degré
de fabrication des éléments de preuve et dansal@gte concertée des autorités. Le contexte
ainsi présenté, le Groupe de travail va mainteapptécier ces allégations au regard des
catégories pertinentes.

62. Au titre de la catégorie |, la source allegue d¢p durée de la garde a vue a été
excessive et que I'accusé n'a pas été promptemésepté a un juge.

63. A titre principal, la source affirme que la @@ vue au Maroc ne saurait dépasser
48 heures (24 heures initialement, avec une prticogpossible d’égale durée) mais qu’'en
I'espéce elle aura duré 72 heures. Autrement ditc@urs de ces 48 heures, la personne
arrétée et détenue doit étre présentée a un jugetpote prorogation de sa détention.
Le Gouvernement n'a pas répondu directement a rgetm@nt mais s'est attardé sur la
question du flagrant délit et de I'état d’avancetdandossier pour un proces.

64. Les faits de I'espéce ne se prétent pas atafiagélit. Au demeurant, selon la source,
I'accusation aurait justifié dans ses écrits laed#bn continue au-dela des délais Iégaux de
garde a vue par le flagrant délit pour, par laeswffirmer qu'il s’agissait d’une erreur de

7 Voir les avis f°11/2000, 19/2013 et, plus récemment, 41/201aull $ouligner que I'avisri9/2013
concernait déja le Maroc.
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frappe. C’est la une bien curieuse erreur, notanisieétait le seul argument de la détention
au-dela des 48 heures, puisqu’elle enléverait dés toute motivation a cette mesure
restrictive de liberté. Dans sa réponse, le Gowraemnt affirme qu’en réalité il n'avait point
besoin d'un flagrant délit, mais que l'affaire €taiéte a étre jugée. Or, a ce jour, I'affaire
n'est toujours pas close, tandis que M. Bouachreste en détention, sans compter que
certains éléments de preuve ont été soumis pouerésg® ou ont été trouvées apres
l'arrestation. Par ailleurs, méme si I'affaire ém@iéte, cela ne saurait justifier une détention
préventive qui reste une exception devant se fosded’autres critéres, comme un risque
de fuite ou de compromission de l'intégrité d’élémnsede preuve. En outre, la justification
donnée par le Gouvernement n'avait pas été émiseoawent des faits et ne saurait dés lors
valoir pour fonder la détention dans le temps.

65. Enfin, il est bien établi que I'arrestatiorl@tétention initiale (c’est-a-dire la garde a
vue) peuvent ne pas étre ordonnées par un jugs,lesadispositions de I'article 9 du Pacte
imposent que la personne arrétée ou détenue soifpgpement présentée a un juge pour lui
donner I'opportunité de contester la légalité dedétention. La régle implique que toute
détention ne saurait se poursuivre au-dela derldegavue sans ordonnance judiciaire. Dés
lors, toute détention continue aprés la garde aetusans contrdle judiciaire cesse d'étre
fondée en droit. Or ce fut le cas en I'espéceg &duvernement n'a pas réussi a convaincre
le Groupe de travail du contraire. L'’ensemble de \delations de I'article 9 ménent a la
conclusion que l'arrestation et la détention deBduachrine au-dela des 48 heures de garde
a vue sont arbitraires au sens de la catégorgtalive a I'absence de base |égale.

66. Au titre de la catégorie Il, la source allegyee la procédure engagée contre
M. Bouachrine est une continuation des procédunediftamation dont il avait fait I'objet
par le passé. Cette fois-ci, néanmoins, les aaaitiraient concocté un ensemble de preuves
pour soutenir des accusations différentes. Le Goawveent conteste avec véhémence cette
allégation, en se contentant de répéter les adonsaOr, la source a rapporté différentes
preuves a I'appui de ses affirmations, comme lata¢ibn par certaines des accusatrices qui
ont affirmé qu’elles avaient subi des pressions gaaligner contre M. Bouachrine. L'une
d’elle aurait méme fait état de faux et d’'usagéads, tandis que le Gouvernement rapporte
gu’elle a fait 'objet d’'une procédure paralléleypdausse accusation contre un officier de la
police judiciaire, sans présenter de preuve mdig&riPar ailleurs, il est étrange que les
autorités aient déployé une telle force pour I'staton d’un individu en I'absence de toute
préoccupation de résistance ou autre, un faitexqudl le Gouvernement a choisi la encore
de garder le silence.

67. Dans ces conditions, le Groupe de travail c@msiqu’il y a un harcélement judiciaire
qui ne saurait qu'étre la conséquence du travaitvdstigation et d’information de
M. Bouachrine, en violation, par conséquent, dprtatection dont il bénéficie en vertu de
l'article 19 du Pacte. M. Bouachrine est donc aaliiément détenu au titre de la catégorie Il.

68. Par ailleurs, en raison de la profession ddduachrine, le Groupe de travail va
renvoyer I'allégation exposée ci-dessus et sa osiwh a la procédure spéciale compétente,
a savoir le Rapporteur spécial sur la promotida etotection du droit a la liberté d’opinion
et d’expression.

69. Il découle en principe de la conclusion quicpde qu’aucun procés n’est justifié
contre M. Bouachrine. Or, il y a bien une procédudéciaire en cours, et la source a présenté
des arguments sur son caractére inéquitable. Lep@rde travail va donc apprécier ces
éléments a titre supplémentaire.

70. La source rapporte que certains éléments deveprent été fabriqués et d’autres
manipulés. Ainsi, certaines victimes alléguéesianteté forcées a témoigner, tandis que
I'épouse de M. Bouachrine aurait elle-méme fabjé de pression, notamment pour qu’elle
signe un procés-verbal d’audition antidaté. Pdewis, pour sa défense, M. Bouachrine
aurait introduit des données de géolocalisatiorr goutenir son alibi, mais la police aurait
modifié les données pour en réduire la pertineladin, la source fait état de vidéos
fabriquées, avec une procédure en cours sur I'atithité dont le Gouvernement ne conteste
pas la réalité. Le Gouvernement affirme quant &l certaines des victimes alléguées ont
reconnu avoir eu des relations consenties avecddaéhrine, mais n’apporte aucune preuve
a l'appui du fait que d’autres auraient eu destima non consentiesen continuant a se
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cacher derriére le secret di a ces personnesgqbiiisoit du domaine public que certaines
ont exprimé publiquement leur position alléguéevidimes, soit du journaliste soit de
I'appareil d’Etat.

71. La source rapporte également que les autaitésisé d’intimidation vis-a-vis de
toute personne qui soutiendrait M. Bouachrine. Eamer lieu, certaines accusatrices ont
affirmé qu’elles avaient fait I'objet de pressiéinpe en particulier étant sous le coup d’'une
procédure paralléle. En second lieu, I'avocat deBbuachrine a lui-méme fait I'objet de
procédures paralleles devant le barreau et leunailix, comme I'a confirmé le
Gouvernement. Il est particulierement importansdeligner que le batonnier du barreau est
'avocat de M. Bouachrine, détail factuel que lau@@rnement a omis de souligner. De telles
procédures contre un témoin a décharge et 'awdediiccusé ont, sans nul doute, affecté la
capacité de la défense a se focaliser, comprometémlors le droit de M. Bouachrine a
disposer des moyens de sa défense, une violatibartiele 14 (3) du Pacte.

72. Le Groupe de travail note que la défense d8dachrine a présenté aux juges
'ensemble de ces faits, y compris les irrégularitiesquels soit ne les auraient pas
considérés, soit les auraient déclarés irrecevakkass en apprécier la substance.
Le Gouvernement n'a pas réfuté cette allégatiorc ales preuves a I'appui. Le Groupe de
travail ne saurait donc suivre la réfutation pureniermelle et considére qu’une telle attitude
des juges améne objectivement a douter de leupé@mitance dans ce dossier. Pire, les juges
auraient décidé le huis clos des audiences a cordpt€ mai 2018. Le Gouvernement a
expliqué que cette mesure était requise pour peotées victimes. Méme si une telle
protection constitue une préoccupation justifiéey’ést pas concevable que le huis clos
complet soit la solution, puisqu’il enfreint le drale I'accusé a un procés public, et la
pratique établit bien d’autres moyens de protégevi¢ privée des victimes alléguées de
violences sexuelles. Il faut souligner que certaide ces victimes sont parties civiles a la
procédure et ont fait des déclarations publiquesleur victimisation, ce qui aurait dd
logiquement réduire le besoin d’un huis clos. #ittlans I'intérét méme de I'Etat que des
observateurs non étatiques puissent assister aatsiét il faut regretter la décision du huis
clos qui affecte le droit de I'accusé a un proadslip.

73. Au regard de toutes ces violations entravahstamtiellement le droit a un procés
équitable, le Groupe de travail conclu que M. Bbuae est arbitrairement détenu au titre
de la catégorie Il

74. Le Groupe de travail est conscient des acaursatie I'espéce et des droits des
personnes qui, se disant victimes, ont porté laffalevant les autorités. Il est d'une

importance toute particuliére de lutter contreViedences faites aux femmes et obligation

est faite aux agents de I'Etat, dans l'intérétdesmes, de ne pas enfreindre les droits des
personnes mises en cause, en garantissant unedprecéuitable. Le Groupe de travail

exprime sa confiance dans le systéme judiciair®mait pour rendre justice a ces victimes

toutes les fois ou la violence est connue.

Dispositif
75. Compte tenu de ce qui précéde, le Groupe dailtrend I'avis suivant :

La privation de liberté de M. Toufik Bouachrine adbitraire en ce qu’elle est
contraire aux articles 9, 14 et 19 du Pacte inteynal relatif aux droits civils et
politiques auquel I'Etat est partie. La privatiom liberté reléve des catégories |, Il et
11l des méthodes de travail du groupe.

76.  Le Groupe de travail demande au Gouvernemerttaaia de prendre les mesures qui
s'imposent pour remédier sans tarder a la situatéol. Bouachrine et la rendre compatible
avec les normes internationales applicables, notmhoelles énoncées dans le Pacte.

77. Le Groupe de travail estime que, compte tenoutes les circonstances de I'espéce,
la mesure appropriée consisterait a libérer imntédiant M. Bouachrine et a lui accorder le
droit d’obtenir réparation, notamment sous la foahene indemnisation et d’une garantie

de non-répétition, conformément au droit internaio
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78. Le Groupe de travail demande instamment au &oement de veiller a ce qu’une
enquéte approfondie et indépendante soit menédesucirconstances de la privation
arbitraire de liberté de M. Bouachrine, et de prerds mesures qui s'imposent contre les
responsables de la violation de ses droits.

79. Comme prévu au paragraphe 33 a) de ses métHedeavail, le Groupe de travail
renvoie I'affaire au Rapporteur spécial sur la potion et la protection du droit a la liberté
d’opinion et d’expression pour qu'il prenne les omes qui s'imposent.

80. Le Groupe de travail demande au Gouvernemarged'de tous les moyens a sa
disposition pour diffuser le présent avis ausgjdanent que possible.

Procédure de suivi

81. Conformément au paragraphe 20 de ses méthedemvdil, le Groupe de travail prie
la source et le Gouvernement de l'informer de ®utesures prises pour appliquer les
recommandations formulées dans le présent avigtatment de lui faire savoir ;

a) Si M. Bouachrine a été mis en liberté et, leéedsant, a quelle date ;

b) Si M. Bouachrine a obtenu réparation, notamnsous la forme d'une
indemnisation ;

c) Si la violation des droits de M. Bouachrine # fabjet d'une enquéte et, le
cas échéant, quelle a été l'issue de celle-ci ;

d) Si le Maroc a modifié sa |égislation ou sa pyadi afin de les rendre conformes
aux obligations mises a sa charge par le droitnate®nal, dans le droit fil du présent avis ;

e) Si d’autres mesures ont été prises en vue deed@nite au présent avis.

82. Le Gouvernement est invité a informer le Grodeetravail de toute difficulté
rencontrée dans I'application des recommandationaiflées dans le présent avis et a lui
faire savoir s'il a besoin qu’une assistance temhmisupplémentaire lui soit fournie, par
exemple dans le cadre d’'une visite du Groupe daitra

83. Le Groupe de travail prie la source et le Gowement de lui fournir les informations

demandées dans les six mois suivant la communicatio présent avis. |l se réserve
néanmoins le droit de prendre des mesures de siiwle nouvelles informations

préoccupantes concernant I'affaire sont portéesndattention. Cela lui permettra de faire
savoir au Conseil des droits de 'homme si desn@ognt été accomplis dans I'application
de ses recommandations ou si, au contraire, reeété’ fait en ce sens.

84. Le Groupe de travail rappelle que le Conseildteits de 'homme a engagé tous les
Etats & coopérer avec lui et les a priés de temipte de ses avis, de faire le nécessaire pour
remédier a la situation de toutes personnes aireitnant privées de liberté et de I'informer
des mesures prises a cetté.fin

[Adopté le 23 novemb01q

8 Voir la résolution 33/30 du Conseil des droits’ierhme, paras. 3 et 7.



